Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 



N° 22382 du role 
Inscrit le 4 janvier 2007 



Audience publique du 19 septembre 2007 

Recours forme par 
Madame . . . 

contre deux decisions du ministre des Affaires etrangeres et de lTmmigration 

en matiere de statut de refugie 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 22382 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 4 janvier 2007 par Maitre Olivier LANG, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ..., nee le ... a Bolomba 
(Republique democratique du Congo), de nationalite congolaise, demeurant actuellement a L- 
..., tendant a la reformation d’une decision du ministre des Affaires etrangeres et de 
L Immigration du 20 octobre 2006, ayant rejete sa demande en reconnaissance du statut de 
refugie comme n’etant pas fondee et lui ayant refuse le benefice de la protection subsidiaire, 
ainsi que d’une decision confirmative du meme ministre du 29 novembre 2006 prise sur 
recours gracieux ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 20 mars 2007 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions ministerielles entreprises ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Olivier LANG et 
Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul REITER en leurs plaidoiries respectives. 



Le 27 novembre 2002, Madame ... introduisit aupres du service competent du 
ministere de la Justice une demande en reconnaissance du statut de refugie au sens de la 
Convention de Geneve du 28 juillet 1951, relative au statut des refugies, approuvee par une 
loi du 20 mai 1953, et du Protocole relatif au statut des refugies, fait a New York, le 31 
janvier 1967, approuve par reglement grand-ducal du 6 janvier 1971, 1’ ensemble de ces 
dispositions etant ci-apres denomme « la Convention de Geneve ». 

Madame ... fut entendue en date des 7 fevrier et 21 mars 2003 par un agent du 
ministere de la Justice sur les motifs a la base de sa demande d’asile. 

Par decision du 20 octobre 2006, notifiee par lettre recommandee du 24 octobre 2006, 
le ministre des Affaires etrangeres et de V Immigration, designe ci-apres par le « ministre », 
l’informa que sa demande avait ete refusee. Cette decision est libellee comme suit : 




2003. 



« En mains le rapport d'audition de V agent du Ministere de la Justice du 7 fevrier 



II resulte de vos declarations qu'en 1999 votre mari ... aurait travaille comme conseiller 
technique aupres du Ministre de I'Economie de I'epoque, Bemba Saolona. Lefils de ce dernier aurait 
fait la rebellion contre le regime de Kabila el Bemba Saolona aurait etc demis de ses fonctions, 
soupgonne d'avoir collabore avec son fils. Bemba Saolona el votre mari auraient ete arretes 
pendant quelques jours en 2000, puis ils auraient ete reldches. Vous ajoutez que votre mari aurait 
ete simple membre adherant du parti politique UDPS, mais ne faites pas etat de problemes lies a 
cette adhesion. 

Depuis 2001 votre mari aurait travaille comme conseiller au cabinet prive de Leta 
Mangasa, administrateur general de I'ANR a cette periode. Une semaine apres I'assassinat de 
Laurent Desire Kabila, Leta aurait ete arrete. Son epouse aurait telephone a votre mari et conseille 
qu'il reste a la maison, ce qu'il aurait fait. Selon vos dires, toutes les personnes travaillant pour 
Leta auraient ete arretees. Le 2 fevrier 2001 votre mari aurait regu une convocation de la part 
du tribunal afin de se presenter dans une « maison de PANR ». II y serait alle et des civils lui 
auraient pose des questions, notamment pourquoi il aurait travaille avec des gens suspects. Votre 
mari serait reste 3 jours dans cet endroit garde par des militaires. Le 4 e,ne jour votre mari serait 
rentre et il vous aurait explique qu'il fallait partir et vous vous seriez installes a Limete. Vous 
expliquez que les arrestations se feraient uniquement pendant la nuit, ainsi par peur d'etre arrete 
votre mari aurait passe les nuits au campus de Vuniversite de Kinshasa chez un ami. 

Le 22 fevrier 2001 de nombreux militaires seraient passes a Limete vers 22.00 ou 
23.00 heures et auraient recherche votre mari. Ils seraient entres par force, auraient pille la 
maison et vous auraient agressee afin que vous leur disiez ou se trouverait votre mari. Vous auriez 
regu un coup de pied dans le ventre. Votre fils cadet aurait ete tue par un coup de fusil en voulant 
vous defendre. Les militaires vous auraient amenee au camp Kokolo et on vous aurait interrogee 
dans une petite chambre. Vous auriez encore ete tapee dans le ventre et vous auriez commence a 
saigner. Sous ces agressions vous auriez finalement donne I'adresse du campus ou serait votre 
mari. Vous auriez ete mise dans un cachot du camp Kokolo. Etant donne la gravite de vos 
blessures un gardien vous aurait amenee a I'hopital situe au camp meme. Un infirmier aurait 
explique que vous devriez etre operee a I'hopital general et un militaire vous y aurait conduit 
encore la meme nuit du 21 fevrier 2001. Personne n'y aurait voulu s'occuper de vous de peur de 
ne pas etre paye parce que vous auriez pre sente une « lettre de transfert de VEtat ». Vous auriez 
alors appele votre soeur qui serait venue a I'hopital et elle aurait negocie avec un militaire afin que 
vous puissiez quitter I'hopital. Le 22 fevrier 2001 vous auriez pris un taxi et vous vous seriez rendues a 
la morgue ou aurait repose le corps de votre fils cadet. Par la suite, vous seriez passees chez un 
gynecologue qui aurait accepte de vous operer dans une clinique privee a 
Kasavubu/Kinshasa. Vous auriez du vendre une parcelle de terre pour pouvoir payer 
V operation. 

Votre soeur vous aurait telephone et elle vous aurait explique que des militaires seraient 
venus chez elle pour savoir oil vous seriez. Vous auriez explique votre cas au medecin qui vous 
aurait propose de quitter la RDC avec le passeport d'une certaine Madame Matondo, une de ses 
patientes qui voyagerait souvent en Europe. Vous seriez restee 7 jours chez ce medecin, ensuite il 
vous aurait emmenee chez sa mere a Kinkolo. Pour eviter des problemes, le docteur n'aurait pas 
communique votre lieu de residence a votre soeur. Vous auriez du attendre encore 9 mois jusqu'd ce 
que Madame Matondo puisse vous prefer son passeport. Vous seriez restee jusqu'en novembre 2001 
chez le medecin. Entre-temps votre soeur vous aurait informe de la mort de votre mari. Vous ignorez 
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les circonstcinces de son deces. Vous avouez ne pas avoir ete importunee par les militaires car ils 
auraient perdu votre trace. 

Finalement vous dites que le 25 novembre 2002 vous auriez quitte le Congo depuis 
Vaeroport de Kinshasa avec un avion de la compagnie aerienne « Air Congo », accompagnee 
d'une connaissance de Madame Matondo. Vous precisez que le passeport de cette derniere aurait 
ete dote d'un visa Schengen. Vous seriez arrivees en Belgique vers 08.00 heures du matin et vous 
vous seriez rendues au centre de Bruxelles. On vous y aurait conseille de demander asile dans un 
pays europeen et une personne vous aurait cdors amenee au Luxembourg en voiture. Vous seriez 
arrivee au Luxembourg le 26 novembre 2002 et votre demande cV asile date du lendemain. Vous 
ne presentez pas de piece d'identite. 

Vous auriez peur de vous faire tuer. Vous seriez recherchee parce que les militaires 
penseraient que vous possederiez dies « documents », mens vous ne saviez pas de quels 
documents ils parleraient. II n'y aurait ni loi, ni democratic au Congo. 

Par un courrier du 7 avril 2004 votre avocat nous informe que votre pere et deux de vos 
freres auraient ete arretes par les autorites militaires en date du 29 mars 2004 parce qu'ils auraient 
ete injustement accuses d! avoir organise un coup d'Etat dans la ville de Kinshasa. 

Vous ne faites pas etat d'autres problemes et vous ne seriez pas membre d'un parti 
politique. 

II y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conclitionnee par la situation generale du pays d'origine, mais aussi et surtout par la 
situation particuliere du demandeur d'asile qui doit etablir, concretement, que sa situation 
individuelle est telle qu'elle laisse supposer une crainte justifi.ee de persecution au sens de la 
Convention de Geneve. 

Force est cependant de constater qu'un demandeur d'asile doit pouvoir presenter un recit 
credible et coherent. Or, il convient de relever des contradictions et invraisemblances dans les faits 
relates. En premier lieu vous declarez lors de l 'audition du 7 fevrier 2003 qu'en 1990 votre mari aurait 
ete conseiller au service de renseignement militaire, puis lors de la suite de cette audition vous 
pretendez qu'il aurait ete conseiller au sendee de renseignement civil. Vous precisez par deux fois 
lors de I'audition du 7 fevrier 2003 que les militaires seraient venus chez vous le 21 fevrier 2001, le 
21 mars 2003 vous ne vous rappelez plus de la date et vous dites au contraire que cela se serait 
passe en 2002. Dans ce me me contexte, relevons que dans la chronologic de votre recit un an 
entier manque. En effet, selon vos declarations vous auriez ete amenee le 22 fevrier 2001 au camp 
Kokolo et la me me nuit vous auriez ete transportee a I'hopital. Le lendemain votre soeur vous aurait 
amenee chez un medecin qui vous aurait opere et chez qui vous seriez restee une semaine, puis 9 mois 
dans sa maison. II en ressort que vous auriez du quitter votre pays en novembre 2001 et non en 2002 
comme vous le pretendez pourtant. De mime, lors de I'audition du 21 mars 2003, vous corrigez les 
dates pour dire que tout se serait deroule en 2002. Or, ceci est peu coherent etant donne que vous 
dites que votre mari aurait ete arrete a la suite du deces de Laurent Desire Kabila qui a ete 
assassine en fevrier 2001 et non en 2002. En regie generale il faut soulever le fait que lors de la 
premiere audition du 7 fevrier 2003 vous donnez un recit assez detaille concemant les differentes 
dates. Or, lors de la deuxieme audition, vous ne pouvez ou ne voulez plus donner aucune date en 
pretendant vous sentir mal et avoir des problemes avec les dates, cdors que vous repondez avec 
suffisamment de precision aux ciutres questions posees. 
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C’e.s contradictions et incoherences entachent serieusement la veracite et la credibility de vos 
declarations. 

Quoi qu'il en soit et mime a supposer vos dires comme etablis ils ne sauraient constituer un 
motif justifiant la reconnaissance du statut de rejugie, puisqu'ils ne peuvent, a eux seuls, fonder dans 
votre chef une crainte justifiee d'etre persecute dans le pays elont vous venez dufait de votre race, de 
votre religion, de votre nationality, de votre appartenance a un groupe social ou de vos convictions 
politiques ainsi que le prevoit I'article /''', section 1,§2 de la Convention de Geneve ciinsi que les 
articles 31 et 32 de la loi du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de 
protection. En effet, vous elites avoir etc arretee le 22 fevrier 2001 pour denoncer le lieu de sejour de 
votre mari qui aurait ete eirrete quelques semaines plus tot pendant trois jours puis reldche parce 
qu'il aurait travaille avec Leta, soupgonne d'etre implique dans la mort de L.D. Kabila. Cette 
arrestation pendant laquelle votre fils aurait ete tue est certes condamnable, mais ne saurait sufftre 
en elle seule pour fonder une demande en obtention du statut de refugie. 

Votre mari aurait ete arrete parce qu'il aurait travaille avec Leta. Or, des fait s non 
personnels mais vecus par d'autres membres de lafamille ne sont susceptibles de fonder une 
crainte de persecution au sens de la Convention de Geneve que si le clemandeur d'asile etablit dans 
son chefun risque reel d'etre victime d'actes similaires en raison de circonstcinces particulieres. 
Or, vous restez en defaut d'etayer un lien entre le traitement de votre mari et des elements lies a votre 
personne vous exposant a des actes similaires. 

S'il est vrai que Leta Mangasa a ete condamne en octobre 2002 a la peine de mort avec 
d'autres personnes dans le proces de lassassinat de Laurent Desire Kabila, il ne s'en suit pas 
automatiquement que vous courez egalement le me me risque et ceci me me en supposant que 
votre mari ait ete tue. Par ailleurs, vous ignorez les circonstances du deces de ce dernier et nos 
recherches n'ont pas reussi a confirmer lefait qu'un certain ... aurait ete arrete et/ou tue dans le 
cadre de lassassinat de Laurent Desire Kabila. Vous elites etre egalement recherche parce que 
les militaires penseraient que vous seriez en possession de documents. Or, en meme temps vous 
elites ne plus avoir ete importunee par les militaires. Votre crainte de retourner en RDC et d'etre 
tuee est clone purement hypothetique et pas basee sur unfait reel. 

Enfin, elans un courrier adresse par votre avocat deux de vos freres, ... auraient ete 
injustement accuses d'avoir organise un coup el'Etat dans la ville de Kinshasa en mars 2004. 
D'apres nos recherches, un certain Sarny ..., a supposer qu'il soit effectivement votre frere, un 
adjudant ex-Laz poursuivi par les Lorces Armees Congoledses lors des evenements du 28 mars 
2004 s'est rejugie elans le ejuartier general de la MONUC. Le ministre de I'lnterieur a reclame de 
recuperer le fugitif et apres plusieurs tractations Sarny ... a ete remis aux mains de la justice. En 
effet, selon William Swing, patron de la MONUC « nous sommes pour la reus site du 
processus de reconciliation en cours en RDC et nous ne pouvons pas tolerer la moinelre 
tentative de distraction ». Sarny ... a ete ainsi le premier membre du commando dont I'identite a 
pu etre revelee. Ce dernier a meme avoue elans un proces-verbal eteibli a la MONUC et lu a 
I'attention de la presse, eju'il est arrive dimanche d Kinshasa pour participer a une operation visant 
a porter un coup deforce contre Kinshasa. Ceci va done a I'encontre du courrier de votre avocat que 
vos freres auredent ete injustement accuses et qu'ils n'auraient jamais pris part a la moinelre tentative 
de coup el'Etat. 

Peir ailleurs, ilfaut souligner le changement important ele la situation politique en RDC. En 
effet, on assiste a un reel effort ele la part elu pouvoir en place ele retablir la paix et ele former un 
gouvemement democratique a representation geogreiphiejue et ethnique. Ainsi, le 16 decembre 2002 
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un Accord Globed sur le portage du pouvoir jut signe ajin de creer un gouvemement d'unite 
nationale au tenne duquel le president Joseph Kabila demeurera a son poste el ce, jusqu'ci la tenue 
cles premieres elections libres el democratiques depuis 45 ans aycint lieu le 30 juillet 2006. Les 
elections se sont deroulees dans un environnement generalement calme, marque seulement par 
quelques incidents isoles. Un deuxieme tour se deroulera le 29 octobre prochain. Les congolais ont etc 
appeles a choisir leur president el les membres de leur parlement. Durant la transition M. Kabila a 
etc assiste par quatre vice-presidents, representant respectivement le gouvemement, le Rassemblement 
congolais pour la democratie-Goma (RDC-Goma), le Mouvement de liberation du Congo 
(MLC) et l opposition politique non armee. Nombreux pr ogres ont etc realises durant la transition. 
Ainsi, une nouvelle Constitution adaptee (sic !) par referendum ayant eu lieu en decembre 2005 a ete 
promulguee le 17 fevrier 2006 et une loi electorate en date du 9 mars 2006. 

Ainsi, vous n'alleguez aucune crainte raisonnable de persecution susceptible de rendre 
votre vie intolerable dans votre pays. Une crainte justifiee de persecution en raison d'opinions 
politiques, de la race, de la religion, de la nationalite ou de I'appartenance a un groupe socicd n 'est 
par consequent pas etablie. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et averes permettant de croire que vous 
courez un risque reel de subir les citteintes graves definies a Varticle 37 de la loi du 5 mai 
2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. En effet, les faits 
invoques a I'appui de votre demande ne nous permettent pas d'etablir que a) vous craignez de vous 
voir infliger la peine de mort ou de vous faire executer, b) vous risquez de subir des actes de torture 
ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants, c) vous etes susceptible de faire I'objet de 
menaces graves et individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de conflit 
arme interne ou international. 

En effet, vous ne faites pas etat d'un jugement ou d'un risque de jugement vous 
condamnant a la peine de mort. Vous ne faites egalement pas etat de risques concrets et probables 
de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants en cas 
de retour en RDC ou de risques emanant d'une violence aveugle resultant d'un conflit arme 
interne ou international. 

Votre demande en obtention du statut de refugie est des lors refusee comme non 
fondee au sens de Varticle 11 de la loi du 3 avril 1996 portant creation 1) d'une procedure 
relative a I'examen d'une demande d'asile ; 2) d'un regime de protection temporaire, de sorte que vous 
ne saurez beneficier de la protection accordee par la Convention de Geneve. Le benefice de la 
protection subsidiaire tel que prevu par la loi du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des 
formes complementaires de protection doit egalement vous etre refuse ». 

Par courrier de son mandataire du 22 novembre 2006, Madame ... formula un recours 
gracieux aupres du ministre a l’encontre de la decision ministerielle previsee du 20 octobre 
2006. 



Suivant decision du 29 novembre 2006, notifiee par lettre recommandee du 30 
novembre 2006, le ministre confirma sa decision initiale, « a defaut d’ elements pertinents 
nouveaux ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 4 janvier 2007, Madame ... a 
fait introduire un recours en reformation contre les decisions ministerielles de refus previsees 
des 20 octobre et 29 novembre 2006. 



5 




Etant donne que tant 1’ article 12 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1. 
d’une procedure relative a l’examen d’une demande d’asile, 2. d’un regime de protection 
temporaire, que 1’ article 19 (3) de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a 
des formes complementaires de protection prevoient un recours en reformation en matiere de 
demandes d’asile et de protection subsidiaire declarees non fondees, seule une demande en 
reformation a pu etre dirigee contre les decisions ministerielles entreprises. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi, 
il est recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait exposer qu’elle serait originaire de la 
province de l’Equateur en Republique democratique du Congo (RDC), qu’elle aurait vecu 
avec son mari, Nicolas ... TAP ALE, et leurs 9 enfants en RDC jusqu’a son depart en date du 
25 novembre 2002. Elle expose plus particulierement que son mari, professeur d’economie, 
aurait enseigne a l’universite de Kinshasa, qu’a partir de 1975, il aurait ete directeur de 
l’Office des Petites et Moyennes Entreprises du Zaire et qu’a partir de 1990, il aurait integre 
les services de renseignements civils. Apres la prise de pouvoir de Laurent Desire KABILA, 
son mari serait devenu conseiller technique aupres du ministre de l’economie, Jeannot 
BEMBA Saolona, pere de Jean-Pierre BEMBA. En 2000, son mari aurait ete arrete ensemble 
avec le ministre de l’economie Jeannot BEMBA Saolona, tombe en disgrace en raison des 
activites de son fils, qu’il aurait ete interroge et relache apres 3 jours. Depuis le debut de 
l’annee 2001, son mari aurait travaille comme conseiller pour 1’administrateur general de 
l’Agence nationale de renseignement (ANR), Georges LETA MANGAS A, a cote d’un autre 
conseiller prive de LETA, Maurice KOLOKOTA. Apres l’assassinat du president L.D. 
KABILA le 16 janvier 2001, LETA et KOLOKOTA auraient ete arretes et en octobre 2002, 
ils auraient ete condamnes a mort pour l’assassinat de L.D. KABILA. La demanderesse relate 
ensuite que le 2 fevrier 2001, son mari aurait ete convoque a l’ANR ou il aurait ete interroge 
par des civils au sujet de l’assassinat du president L.D. KABILA et detenu pendant 3 jours 
avant d’etre libere. Craignant d’etre a nouveau arrete, la demanderesse avec son mari et ses 
enfants se seraient alors refugies dans une maison a Limete et son mari, par crainte d’etre a 
nouveau arrete, aurait dormi la nuit chez un ami. Dans la nuit du 22 fevrier 2001, des 
militaires a la recherche de son mari auraient envahi la maison a Limete, elle aurait ete battue 
et son fils aine, lorsqu’il tentait de s’interposer, aurait ete abattu devant ses yeux. Elle aurait 
alors ete emmenee au camp de prisonniers de Kokolo ou, sous la torture, elle aurait revele aux 
militaires ou son mari se trouvait. Grievement blessee, elle aurait ete jetee au cachot, puis 
emmenee a l’hopital militaire ou les medecins n’auraient pas pu la soigner, puis a l’hopital 
general oil les medecins craignant de ne pas etre payes pour leurs services refuserent de la 
soigner. Ayant reussi a faire venir sa soeur, celle-ci T aurait emmenee dans une clinique privee 
oil elle aurait ete operee par un medecin qui, en echange d’une parcelle de terre, aurait accepte 
de l’envoyer en convalescence chez sa mere et de T aider a quitter la RDC. Elle precise que 
lors de sa convalescence chez la mere du medecin, sa soeur lui aurait appris la mort de son 
mari, survenue le 10 octobre 2002. La demanderesse ajoute que son pere et ses deux freres, ..., 
soup§onnes d’avoir organise un coup d’Etat manque contre KABILA, auraient ete arretes en 
mars 2004 en RDC, que son frere Sarny ..., un opposant politique de KABILA, se serait 
refugie aupres de la MONUC, laquelle l’aurait remis aux autorites congolaises et qu’il serait 
toujours en prison dans l’attente de son proces. Elle donne encore a considerer que l’epouse 
de KOLOKOTA aurait recemment ete arretee dans le cadre de l’enquete sur l’assassinat du 
president L.D. KABILA, alors qu’a part d’etre l’epouse d’un conseiller prive de LETA, elle 
ne serait aucunement impliquee. 
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En droit, la demanderesse soumet des explications quant aux contradictions et 
incoherences relevees par le ministre au sein de son recit. Si elle reconnait 1’ existence d’une 
incompatibility chronologique dans son recit liee a la date de son arrestation, elle fait valoir 
qu’en raison des sequelles psychologiques des graves evenements traumatisants qu’elle aurait 
vecus dans son pays d’origine, elle aurait de grandes difficultes a restituer la chronologie 
exacte dans le temps. Ainsi, elle n’arriverait plus a savoir si son arrestation avait eu lieu en 
fevrier 2001 ou en fevrier 2002, ou si elle etait restee cachee durant 9 mois ou durant un an et 
9 mois chez la mere de son medecin. 

Elle reproche ensuite au ministre d’ avoir continue 1’ audition du 21 mars 2003, malgre 
le fait qu’elle avait fait savoir qu’elle ne se sentait pas bien, et de lui opposer des incoherences 
et imprecisions dans ses declarations successives sans tenir compte du fait que les evenements 
traumatisants qu’elle avait relates pouvaient justement provoquer des troubles d’amnesie, tels 
que documentes par des certificats medicaux verses en cause. Elle estime ainsi que le 
reproche lui fait dans ce contexte par le ministre serait non seulement denue de fondement, 
mais que le ministre aurait manque d’ impartiality et d’objectivite a son egard et qu’il violerait 
partant l’article 18 de la loi precitee du 5 mai 2006, applicable au moment de l’introduction du 
recours gracieux a travers lequel elle demandait vainement d’etre reentendue. En ordre 
subsidiaire, elle prie le tribunal d’ordonner qu’elle soit reentendue sur ces points. 

La demanderesse reproche encore au ministre une appreciation erronee des 
circonstances de fait se trouvant a la base de sa demande de reconnaissance du statut de 
refugie alors que les evenements traumatisants survenus en RDC rentreraient manifestement 
dans les previsions de 1’ article 31 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

Elle se prevaut de surcroit de 1’ article 26 (4) de la loi precitee du 5 mai 2006 pour 
soutenir que le ministre aurait omis d’exposer s’il existe actuellement de bonnes raisons de 
penser que ces persecutions ne se reproduiront plus. Elle donne a considerer dans ce contexte 
que les militaires n’auraient non seulement cherche a savoir ou etait son mari, mais qu’ils 
auraient egalement cherche a ob tenir des documents et elle rappelle que son frere Sarny ... 
serait actuellement emprisonne dans l’attente de son proces. Ainsi, elle serait non seulement la 
veuve d’un haut fonctionnaire assassine par le pouvoir actuellement en place mais egalement 
la soeur d’un homme soup§onne d’etre responsable d’un coup d’Etat contre ce meme regime, 
tout en relevant que les autorites congolaises dans leurs poursuites n’auraient jamais fait la 
distinction entre les opposants politiques et les membres de leurs families, de sorte qu’elle 
aurait de bonnes raisons de croire qu’elle risquerait d’etre persecutee ou de subir une atteinte 
grave en cas de retour dans son pays d’origine. 

La demanderesse insiste encore sur la situation generale prevalant actuellement en 
RDC qui serait loin d’etre stabilisee surtout apres les elections contestees d’octobre 2006. 

Enfin, elle reproche au ministre de tirer argument du fait que les forces de la MONUC 
auraient remis son frere Sarny ... aux autorites congolaises, en soutenant qu’une telle attitude 
serait contraire aux termes de 1’ article 18 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

En ordre subsidiaire, la demanderesse sollicite l’octroi du statut de la protection 
subsidiaire, au motif qu’elle risquerait tres serieusement en cas de retour dans son pays 
d’origine de subir la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants ou des 
menaces graves et individuelles contre sa vie ou sa personne en raison d’une violence aveugle 
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en cas de conflit arme interne ou international au sens de 1’ article 37 de la loi precitee du 5 
mai 2006. 

Dans son memoire en reponse, le delegue du gouvernement souligne en premier lieu 
les importantes differences entre les deux rapports d’entretien de la demanderesse dans la 
mesure ou lors du premier entretien, la demanderesse aurait foumi de nombreux details et 
precisions chronologiques, tandis que lors de la deuxieme audition, elle serait restee tres 
vague en invoquant des maux de tete a chaque fois qu’une question « qu’elle souhaite 
esquiver lui est posee », de sorte a mettre en doute la realite de ses problemes de sante. II 
estime en outre surprenant que l’amnesie de la demanderesse ne se soit manifestee que lors de 
la deuxieme audition et non pas au cours de la premiere audition. Or, tous ces elements 
permettraient de douter de la veracite du recit de la demanderesse. 

Le delegue du gouvernement soutient ensuite que meme a supposer etablis les 
evenements relates par la demanderesse, le deces du mari de celle-ci aurait fait disparartre 
toute crainte dans son chef d’etre a nouveau poursuivie par les personnes qui auraient 
recherche son mari. II estime en outre que dans la mesure ou la demanderesse aurait ete 
etrangere aux activites politiques de son mari, elle n’ aurait aucune raison d’etre liquidee par le 
pouvoir actuellement en place. II souligne ensuite que le changement de situation intervenu en 
RDC depuis les elections de juillet et octobre 2006 confirmerait que les craintes de la 
demanderesse notamment quant a l’eventualite d’un nouveau conflit, seraient denudes de 
fondement. Concernant la detention actuelle des freres de la demanderesse en raison de leur 
participation a un coup d’Etat manque contre KABILA, le delegue du gouvernement soutient 
que la demanderesse resterait en defaut d’etablir un lien concret entre sa situation personnelle 
et la pretendue implication de ses freres dans ce coup d’Etat l’exposant a un risque reel d’etre 
victime d’actes similaires. 

En conclusion, il estime que le ministre aurait fait une saine appreciation de la 
situation de la demanderesse et que son recours laisserait d’etre fonde. 

Aux termes de 1’ article ler, section A, 2. de la Convention de Geneve, le terme 
« refugie » s’ applique a toute personne qui « craignant avec raison d’etre persecutee du fait 
de sa race, de sa religion et de sa nationalite, de son appartenance a un certain groupe social 
ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalite et qui ne peut 
ou, dufait de cette crainte, ne veut se reclamer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n ’a 
pas de nationalite et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa residence habituelle a la 
suite de tels evenements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veuty retourner ». 

La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la 
situation generale du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du 
demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a ete 
telle qu’elle laissait supposer un danger serieux pour sa personne. 

II echet de relever que le tribunal, statuant en tant que juge du fond en matiere de 
demande d’asile, doit proceder a 1’evaluation de la situation personnelle du demandeur d’asile, 
tout en prenant en consideration la situation, telle qu’elle se presente a l’heure actuelle dans le 
pays de provenance du demandeur d’asile. Cet examen ne se limite pas a la pertinence des 
faits allegues, mais il s’agit egalement d’apprecier la valeur des elements de preuve et la 
credibilite des declarations du demandeur s’asile. 
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S’y ajoute que l’examen de credibilite, lequel constitue une etape necessaire pour 
pouvoir repondre a la question si le demandeur d’asile a ou non des raisons de craindre d’etre 
persecute du fait de l’un des motifs prevus par la Convention de Geneve, ne doit pas occulter 
la question en elle-meme. Dans les cas ou il existe un doute sur la realite de certains faits, 
Tenoned de ce doute ou le constat de fausses declarations ne dispense pas de s’interroger en 
definitive sur l’existence d’une crainte d’etre persecute qui pourrait etre etablie a suffisance, 
nonobstant ce doute, par les elements de la cause qui sont par ailleurs tenus pour etablis. 

En l’espece, la credibilite du recit de la demanderesse a ete mise en doute par le 
ministre en raison de diverses contradictions, lacunes et incoherences, telles que relevees dans 
la decision de refus initiale. Ainsi, le ministre a reproche a la demanderesse d’ avoir declare 
lors de sa premiere audition que son mari aurait ete conseiller au service de renseignement 
militaire pour ensuite pretendre lors de la meme audition qu’il aurait ete conseiller au service 
de renseignement civil. Par ailleurs, il a reproche a la demanderesse une incompatibilite 
chronologique en rapport avec la date de son arrestation dans la mesure ou il manque une 
annee dans son recit, la demanderesse ne se rappelant plus si elle a ete arretee en fevrier 2001 
ou en fevrier 2002. Le ministre a de surcroit souligne que lors de son premier entretien, la 
demanderesse avait donne un recit tres detaille, alors que lors de sa deuxieme audition, elle 
n’avait donne aucune date pretendant se sentir mal. 

Le tribunal est en premier lieu amene a constater que le moyen tire d’une violation de 
Particle 18 de la loi precitee du 5 mai 2006 en ce que le ministre n’ aurait pas examine la 
situation de la demanderesse avec objectivite et impartialite laisse d’etre fonde. En effet, en ce 
qui conceme, d’une part, le reproche d’avoir continue l’audition du 21 mars 2003 alors que la 
demanderesse n’aurait pas ete en etat d’etre entendue, independamment de toute consideration 
quant a 1’ applicability des dispositions de la loi precitee du 5 mai 2006 au moment de 
l’audition, il ne se degage d’aucun element du compte-rendu de ladite audition que l’etat de la 
demanderesse ne permettait pas une telle audition, des lors qu’elle a su donner des reponses a 
toutes les questions, sauf en ce qui conceme les dates, et qu’elle n’a pas demande a suspendre 
l’audition. D’autre part, le ministre, apres avoir examine le recit de la demanderesse en 
comparant les deux rapports d’ audition, a estime sur base d’une motivation precise et 
circonstanciee que le recit de la demanderesse contenait des contradictions respectivement des 
incoherences. Or, cette conclusion dans la decision initiale du 20 octobre 2006 ne denote pas 
un manque d’ impartialite et d’ objectivite dans le chef du ministre mais resume 1’ appreciation 
faite par le ministre quant au recit presente par la demanderesse qu’il a juge invraisemblable, 
conclusion sur laquelle le tribunal est amene a se prononcer ci-apres sur base des arguments 
respectifs des parties en cause. S’y ajoute que la demanderesse avait la possibility d’expliquer 
d’eventuelles incoherences entres ses declarations successives a travers son recours gracieux, 
de sorte que le ministre n’encourt aucun reproche de ne pas avoir fait droit a la demande de la 
demanderesse a etre reentendue. 

Concernant les imprecisions chronologiques et notamment le fait qu’il manque une 
annee dans le recit de la demanderesse, ce qui n’est d’ailleurs pas conteste par la 
demanderesse, celle-ci tente, a l’aide de certificats medicaux, de justifier ces incoherences par 
des problemes de memoire et 1’ existence d’un traumatisme dans son chef en raison des 
evenements traumatisants qu’elle aurait vecus en RDC. 

A cet egard, un certificat medical du 28 avril 2003 du docteur J.G., medecin 
generaliste, atteste que la demanderesse se trouvait « en etat de depression profonde avec 
troubles amnesique, de la concentration, trouble de sommeil + pensee de suicide, obsession 
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de son vecu tragique, manque d’ initiative ». Une attestation du docteur A.E., medecin 
specialiste en psychiatrie, du 5 decembre 2006 conclut que la demanderesse « presente des 
troubles depresses avec notamment, de tr. de sommeil, de tr. de la memoire, de tristesse et 
parfois des idees suicidaires ». Ce meme rapport fait encore apparaitre que ces problemes 
pourraient « el re en lien avec les evenements traumatiques que [la demanderesse] avail vecu 
dans le pays d’origine (Congo) et dont lafamille de celle-ci y etait la cible ». 

Dans la mesure ou il ressort des predits certificats medicaux et notamment du certificat 
du 28 avril 2003, etabli peu de temps apres l’audition du 21 mars 2003, que l’etat de sante 
mentale de la demanderesse peut expliquer le caractere incoherent ou imprecis de ses 
declarations et que son etat, qui ne s’est pas ameliore ainsi que cela resulte du certificat 
medical du 5 decembre 2006, peut etre la consequence de graves evenements traumatisants 
survenus dans son pays d’origine, le tribunal arrive a la conclusion que les incoherences et 
contradictions relevees par le ministre ont ete clarifiees a suffisance de droit. S’il reste certes 
une zone d’ ombre entourant les declarations de la demanderesse concernant la date de son 
arrestation et la duree de sa convalescence, 1’ ensemble des autres elements du recit de la 
demanderesse sont precis, circonstancies et constants, de sorte a n’y apercevoir aucune 
indication permettant de mettre en doute sa bonne foi. 

En effet, il se degage de l’examen des declarations faites par la demanderesse lors de 
ses deux auditions, telles que celles-ci ont ete relatees dans le compte-rendu figurant au 
dossier, ensemble les moyens et arguments apportes aux cours des procedures gracieuse et 
contentieuse et les pieces produites en cause, que la demanderesse a ete arretee a la suite de 
l’assassinat de L.D. KABILA par des militaires a la recherche de son mari, que son mari a 
travaille a l’universite de Kinshasa (piece no 23 de la premiere farde de pieces), qu’il a ensuite 
ete conseiller technique au ministere de T economic congolais sous BEMBA SAOLANA 
(piece no 23 de la premiere farde de pieces), que son fils aine a ete abattu alors qu’il tentait de 
s’interposer entre sa mere et les militaires, qu’elle a ete maltraitee lors de sa detention, qu’elle 
a revele l’endroit ou se trouvait son mari aux militaires qui l’interrogeaient, qu’elle a du etre 
operee a la suite des coups re§us durant sa detention, que son mari est mort le 10 octobre 2002 
(piece no 18 de la farde de pieces), qu’elle presente les symptomes d’un etat de stress post- 
traumatique (certificat medical du 2 mai 2007 du docteur Y.L., certificat medical du 29 juin 
2007 du professeur D.W.D. de la farde de pieces supplementaire), que ses deux freres, 
Norbert et Sarny ..., soup§onnes d’avoir participe a un coup d’Etat, ont ete arretes en mars 
2004 et se trouvent actuellement toujours en prison dans l’attente de leur proces. 

Aux termes de 1’ article 26 (4) de la loi precitee du 5 mai 2006 « le fait qu’un 
demandeur a dejci ete persecute ou a dejci subi des atteintes graves ou a dejci fait I’objet de 
menaces directes d’une telle persecution ou de telles atteintes est un indice serieux de la 
crainte fondee du demandeur d’etre persecute ou du risque reel de subir des atteintes graves, 
sauf s’il existe de bonnes raisons de penser que cette persecution ou ces atteintes graves ne se 
reproduiront pas ». 

Etant donne que les persecutions alleguees sont etablies a suffisance, il y a lieu, eu 
egard aux importants changements politiques intervenus en RDC depuis le depart de la 
demanderesse, d’examiner s’il existe aujourd’hui de bonnes raisons de penser que ces 
persecutions ne se reproduiront pas. 

Or, si la situation en RDC a certes evolue depuis que la demanderesse en est partie, le 
President Joseph KABILA dirige desormais le pays en tant que president elu a Tissue 
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Selections democratiques, cette evolution n’exclut cependant pas que le pouvoir en place ne 
soit plus a la recherche de la demanderesse en raison des liens de son mari avec des personnes 
qui ont ete condamnees a mort pour l’assassinat du president L.D. KABILA, d’autant plus que 
les deux freres de la demanderesse se trouvent actuellement en prison pour avoir 
pretendument participe a un coup d’Etat contre le regime actuellement en place. 

Des lors, le tribunal est amene a retenir qu’il ne peut pas exclure que la demanderesse 
ait subi les persecutions qu’elle relate pour les motifs allegues, ni qu’elle soit victime de 
nouvelles persecutions en cas de retour dans son pays d’origine. 

II se degage de 1’ ensemble des renseignements foumis et des pieces versees au tribunal 
que Madame ... peut craindre avec raison d’etre persecutee du fait de ses opinions politiques 
en RDC et qu’elle remplit partant les conditions posees par 1’ article l er , A., 2 de la 
Convention de Geneve pour beneficier du statut de refugie. 

II s’ensuit que les decisions ministerielles de rejet de sa demande d’asile sont a 
reformer en ce sens. 



Par ces motifs, 



le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

re§oit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare justifie ; 

partant, par reformation des decisions ministerielles entreprises, accorde le statut de 
refugie au sens de la Convention de Geneve a Madame ... ; 

renvoie 1’ affaire devant le ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration pour 
execution ; 

donne acte a la demanderesse de ce qu’elle declare beneficier de l’assistance 
judiciaire ; 

condamne l’Etat aux frais. 



Ainsi juge par: 

M. Schockweiler, premier vice-president, 

M. Schroeder, premier juge, 

Mme Gillardin, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 19 septembre 2007 par le premier vice-president, en presence 
de M. Legille, greffier. 

Legille Schockweiler 
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